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Podstawy formalne wydania opinii/recenzji:

o art. 190, ust. 2-5 oraz art. 187, ust. 1-4 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2022 r., poz. 574 z pézn. zm.).
e Uchwata Rady Naukowej nr 12 /PIWet-PIB/2025 z dnia 24 kwietnia 2025 r.

e Rozprawa doktorska w postaci monografii naukowej (wersja papierowa).

I. CHARAKTERYSTYKA ROZPRAWY I UWAGI SZCZEGOLOWE

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pani lek. wet. Katarzyny KRASON stanowi jed-
norodne tematycznie opracowanie naukowe o charakterze monografii.

Praca, obejmujgca tacznie 152 strony maszynopisu (wydruk dwustronny, twarda
oprawa), sktada sie z siedmiu gtéwnych rozdziatéw.

Spis tresci (str. 11-13) jest bardzo szczeg6towy. Autorka wyodrebnita wszystkie poru-
szane zagadnienia, dzielgc tekst na siedem podstawowych rozdziatow z licznymi podrozdziatami
- tacznie az 84. Uwzglednita réwniez wykaz stosowanych skréotéow (str. 15). Takie rozwigzanie
utatwia czytelnikowi orientacje w omawianych kwestiach i sprzyja lepszemu zrozumieniu tresci.

Zasadnym bytoby jednak uzupetnienie wykazu o wszystkie skroty wystepujgce w tekscie - w tym
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m.in. skréty nazw czynnikéw etiologicznych. W zwigzku z tym warto rozwazy¢ zmiane tytutu tego
rozdzialu na ,Wykaz wybranych skrotow”.

W obszernym rozdziale pt. ,Wstep” autorka prezentuje materiat podzielony na 26 pod-
rozdziatéw. Czes¢ z nich po$swiecono charakterystyce badanych muchéwek z rodziny Ceratopo-
gonidae, rodzaju Culicoides LATREILLE, 1809, podczas gdy pozostate dotycza m.in. kompetencji
i pojemnosci wektoréw, transmisji arbowiruséw, metagenomiki oraz metataksonomiki. Tresci s
czytelne, zwiezte i logicznie uporzadkowane. Niemniej jednak struktura rozdziatu budzi pewne
zastrzezenia. W obecnej postaci ,Wstep” przyjmuje forme bardzo rozbudowanag (lacznie 26
stron), co negatywnie wptywa na jego czytelno$¢é. Rekomenduje pozostawienie w tym rozdziale
jedynie tresci wprowadzajacych w zakres badan i uzasadniajacych ich celowo$¢, natomiast pozo-
state zagadnienia warto wydzieli¢ do osobnych rozdziatéw.

W rozdziale drugim, zatytutowanym ,Cel pracy”, autorka wskazuje trzy gtdwne kierunki
dzialan wynikajgcych z podjetych badan. Z uwagi na liczbe celéw, zasadne bytoby
przemianowanie tytutu tego rozdziatu na ,Cele pracy”. Ponadto w podpunkcie ,,c” nalezatoby
doprecyzowa¢, o jakiego wirusa chodzi - z dalszej czeSci pracy mozna sie domysli¢, Ze mowa
o wirusie Schmallenberg, jednak w tym miejscu brakuje jednoznacznego wskazania. W tym
miejscu warto bytoby zaproponowa¢ hipotezy badawcze, rozumiane jako tymczasowe zatozenia
majgce na celu wyjasnienie danego zjawiska lub zaleznoSci, ktére nastepnie zostang poddane
weryfikacji w toku badania. W mojej ocenie prébe takiego dziatania podjeto w podpunkcie c,
jednak bez wyraznego rozréznienia miedzy celami a hipotezami badawczymi.

W rozdziale trzecim , Materialy i metody” autorka szczeg6towo opisuje kolejne etapy ba-
dan - od zebrania materiatu po analize danych - dzielac tres¢ na 22 podrozdziaty. Takie rozbicie
sprzyja czytelno$ci i umozliwia tatwe rozréznienie poszczegodlnych sekcji. Nalezy jednak zwrdci¢
uwage na tytut ostatniego podrozdziatu: ,3.6. Wyposazenie wykorzystane do badan”, ktory jest
mylacy. W tresci tego fragmentu nie pojawia sie bowiem opis sprzetu, a jedynie lista instytucji,
firm i podmiotéw zaangazowanych w badania. Sprzet badawczy zostat juz oméwiony wcze$niej.
Rekomenduje zmiane tytutu tego podrozdziatu na bardziej adekwatny, np. ,Podmioty zaangazo-
wane w realizacje badan”.

Rozdziat czwarty prezentuje wyniki badan prowadzonych na materiale entomologicznym
zebranym w latach 2016-2019. Autorka podzielita te cze$¢ na 26 podrozdziatéow, w ktérych
przedstawia wyniki analiz z zakresu metataksonomiki, metagenomiki mikrobiomu bakteryjnego
oraz wiromu, a takze materiatu genetycznego organizmdéw nalezacych do Fungi, Protista i Ar-
chaea. Wyniki zostaly bogato zilustrowane - liczne wykresy stupkowe, kolowe oraz pudetkowe
utatwiaja odbior treséci. Dobrg praktyka byto réwniez uzycie kolorowych tabel, co zwieksza przej-

rzystos$c¢ danych.
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Krytycznie jednak oceniam nazwy podrozdziatéw 4.2.3.1, 4.2.3.2, 4.2.4.1, 4.2.4.2, 4.2.5.1,
4.2.5.2, w ktérych autorka uzyta zwrotu ,sktadu grzybow”, ,sktadu protista”, ,,sktad archeonéw”.
W koncu badata mikrobiom. Jesli tak, w przypadku tytutu np. podrozdziatu 4.2.3.1, wtasciwsze

bytyby nastepujgce propozycje:

Zalezno$¢ sktadu genomowego grzybow w mikrobiomie od gatunku Culicoides
Zr6znicowanie genomu grzybéw w mikrobiomie w zalezno$ci od gatunku Culicoides
Wplyw gatunku Culicoides na sktad genomowy grzybéw w mikrobiomie

Zmiennos$¢ genomow grzybéw w mikrobiomie zwigzana z gatunkiem Culicoides

Analiza udziatu genomu grzybéw w mikrobiomie w konteks$cie réznych gatunkéw Culicoides

Podobng rewizje tytutu zalecam w przypadku tabeli 9 (Sktad protista ...) i tabeli 10 (Sktad
archeondw ...). Ponadto nasuwa sie pytanie, czy tabela 9 dotyczy sktadu bakterii (por. tytut, str.
95)?

Rozdziat pigty ,Dyskusja” zawiera 10 podrozdziatéw i odnosi sie do wynikéw uzyskanych
przez autorke, zestawiajgc je z literaturg przedmiotu. Takie podejscie stanowi istotny element
wartosciujacy prowadzony dyskurs naukowy. Autorka w tej czes$ci rozprawy wykazata sie umie-
jetno$cig krytycznej analizy Zrodet oraz taczenia faktow, w tym dostrzegania zwigzkow przyczy-
nowo-skutkowych. Ponadto wykazata krytycyzm wobec uzyskanych przez siebie wynikéw oraz
zdolno$¢ do wyznaczania nowych kierunkéw badan. Warto podkresli¢, Ze doktorantka w wielu
fragmentach dyskusji trafnie uzasadniata znaczenie swoich badan, odnoszac sie zaréwno do ich
wartosci poznawczej (w ramach badan podstawowych), jak i potencjalnych zastosowan praktycz-
nych — na przyklad poprzez analize roli poszczegélnych gatunkéw grzybéw w interakcjach
owad-grzyb. Niemniej jednak podrozdziat ,,5.1. Oméwienie uzyskanych wynikéw badan mi-
krobiomu” zawiera tresci o charakterze raczej podsumowujgcym niz analitycznym. W mojej oce-
nie lepiej bytoby wytaczy¢ te czes¢ z rozdziatu ,,Dyskusja” i umiescic ja jako odrebny rozdziat kon-
czacy cze$¢ wynikowa. Niektore tresci zawarte w dyskusji, jak choéby fragment ze strony 114,
w ktérym stwierdzono, ze ,(...) analiza metagenomiczna jest o wiele bardziej wydajnym podej-
$ciem niz metataksonomika genu 16S”, wydaja sie bardziej odpowiednie dla rozdziatu ,Wnioski”.
Ponadto zaleca sie unikanie og6lnych stwierdzen, takich jak: ,,Uzyskane wyniki badan w niniejszej
pracy sa podobne do wcze$niej przeprowadzonych badan wiromu Culicoides spp.”, jesli nie sg one
poparte konkretnymi odniesieniami do literatury. Wskazanie Zrédet zwiekszytoby wiarygodno$¢
pracy oraz podkreslito jej naukowy charakter.

W rozdziale sz6stym ,,Wnioski” autorka prezentuje dziewie¢ punktéw. Cze$¢ z nich nie
spetnia jednak kryteriow wnioskdw naukowych i wymaga przeredagowania. Wniosek w nauce to

twierdzenie wynikajace z analizy danych lub obserwaciji, a nie tylko podsumowanie wykonanych
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dziatan. Sposrod punktéw a-i, w mojej opinii jedynie punkty g i i spelniaja definicje wniosku na-
ukowego. Pozostale majg raczej charakter informacyjny - wskazujg, co zrobiono, a nie co z tych
dziatan wynika dla nauki. Sugeruje ich przeksztatcenie w spos6b bardziej analityczny. Poza tym,
w tym miejscu czytelnik powinien otrzymac jasny komunikat, czy i w jakim stopniu udato sie osig-
gnac zatozone cele badawcze. Niestety, nie udato mi sie doszuka¢ informacji np. na temat tego, w
jaki sposéb zoptymalizowano metody wykrywania, czy udato sie wykry¢ nowe wirusy oraz jakie
sg ostateczne kompetencje gatunkéw-wektordw (por. 2. “Cel pracy”, str. 45).

Ostatni rozdziat, zatytutowany ,Pi$miennictwo”, zawiera imponujacy wykaz 334 pozycji
zrédtowych, zaréwno polsko-, jak i obcojezycznych. Swiadczy to o bardzo szerokim przegladzie

literatury oraz rzetelnos$ci naukowej autorki.

Oryginalnos$¢ badan, warto$¢ merytoryczna i naukowa

Rozprawa doktorska Pani lek. wet. Katarzyny KRASON stanowi przyktad oryginalnego
i nowatorskiego podej$cia do zagadnienia mikrobiomu i wiromu wybranych krajowych gatunkéw
kuczmanowatych (Insecta: Diptera: Ceratopogonidae) z rodzaju Culicoides LATREILLE, 1809.
Autorka przebadata imponujgcg liczbe 31 810 osobnikéw pozyskanych w latach 2016-2019
z teren6w wybranych gospodarstw bydta w Polsce, co czyni prace jedng z najobszerniejszych
tego typu analiz prowadzonych dotychczas w kraju.

Badania majg charakter interdyscyplinarny i zostaly oparte na zaawansowanych
metodach biologii molekularnej oraz mikrobiologii, z wykorzystaniem narzedzi metagenomiki
i metataksonomiki. Tak szeroko zakrojone podejscie do analizy mikrobiomu
i wiromu wystepujgcego u Culicoides spp. stanowi istotny wktad w rozwdéj wiedzy z zakresu
entomologii medycznej i weterynaryjnej, a takze epidemiologii choréb przenoszonych przez
wektory.

Na szczego6lne podkreslenie zastuguje fakt, iz do tej pory nie prowadzono w Polsce badan
obejmujacych tak kompleksowg analize mikrobiomu i wiromu wybranych krajowych gatunkéw
kuczmanowatych. Warto podkresli¢, ze uzyskane wyniki znaczgco poszerzaja nasze rozumienie
roli kuczmanéw jako wektoréw. W przeciwienstwie do dobrze poznanych komaréw (Culicidae),
zakres patogendw zwigzanych z muchéwkami z rodziny Ceratopogonidae pozostawat dotad stabo
udokumentowany. Praca wypekia zatem luke w dotychczasowej literaturze przedmiotu i wnosi
nowg jako$¢ do dyskusji naukowej, zwtaszcza w kontekscie identyfikacji potencjalnych zagrozen
dla zdrowia zwierzat i ludzi.

Warto$¢ merytoryczna rozprawy jest wysoka. Autorka nie tylko przeprowadzita szeroka

analize materiatu badawczego, ale takze poprawnie zinterpretowata uzyskane wyniki, odnoszac
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je do aktualnego stanu wiedzy. Dodatkowo, praca zyskuje na znaczeniu w kontekscie globalnych
trendéw - urbanizacji oraz zmian klimatycznych - ktére wplywaja na zmiany w zasiegu
i aktywnosci wektoréw choréb zakaznych. W tym kontekscie poznanie pojemnosci i kompetenc;ji
wektorowej wybranych gatunkéw Culicoides nabiera wymiaru nie tylko naukowego, ale
i praktycznego.

Podsumowujac - rozprawa prezentuje wysoki poziom oryginalnosci oraz istotnej
warto$ci poznawczej. Miejscami ma takze charakter innowacyjny. Wyniki przedstawione w pracy
moga stanowi¢ solidng podstawe do dalszych badan oraz mie¢ zastosowanie w praktyce

weterynaryjnej i zdrowia publicznego.

Poprawno$¢ redakcyjna rozprawy

Uktad pracy typowy dla tego rodzaju opracowan naukowych. Jezyk zwiezty, prosty, a tym
samym zrozumialy. Autorka starata sie konsekwentnie utrzymac¢ jeden, sp6jny format zapisu,
czego dobrym przyktadem jest np. sposéb cytowania Zrodet czy opisy pod rycinami. Miejscami
drobne potkniecia jezykowe i edytorskie.

Ryciny oraz tabele zaprojektowane w przemyslany sposob, czytelne, co czyni z nich
dodatkowo dobre wsparcie dla prezentowanych w rozprawie tez i tresci.

Ponizej przedstawiam moje uwagi do rozprawy odnoszace sie do warstwy redakcyjne;j.

Uwagi redakcyjne i jezykowe

1. Z uwagi na fakt, ze rodzaj Culicoides w Polsce obecnie liczy 52 gatunki sugerowatbym
zmiane tytutu na ,,Badanie mikrobiomu i wiromu wybranych rodzimych gatunkéw Culico-
ides spp.”

2. Streszczenie, str. 7 - zamiast ,jest Ceratopogonidae” powinno by¢ ,jest Ceratopogonidae”
(nazwy rodzin i jednostek wyzszych nie zapisuje sie kursywg). Podobna zasada powinna
by¢ konsekwentnie stosowana w podrozdziale 1.1.3 Taksonomia, gdzie rowniez nazwy
jednostek wyzszych od rodzaju zostaty blednie zapisane kursywa.

3. Streszczenie, str. 7 - zamiast ,sylwatycznego” lepiej uzy¢ prostszego i powszechniejszego
okre$lenia ,le$nego”.

4. Streszczenie, str. 7 — znajduje sie literéwka w odmianie: jest ,wirus” powinno by¢ ,,wirusa”.
S jeszcze inne drobne bledy, ale z uwagi na fakt, Ze nie sg one jednak przedmiotem oceny

merytorycznej, nie zostaty tutaj szczegdétowo wykazane.
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10.

11.
12.

13.

14.

Przy pierwszym przywotaniu nazw taksonéw nizszego rzedu (np. rodzaju i gatunku) za-
leca sie podanie nazwiska autora oraz roku opisu - jest to standardowa praktyka w nau-
kach biologicznych i jedna z podstawowych zasad taksonomii. W tym przypadku mozna
jednak uwzglednié, Ze autorka reprezentuje nauki weterynaryjne, w ktorych nie zawsze
wymaga sie az tak szczeg6towego cytowania taksonomicznego. Niemniej jednak, ponie-
waz rozprawa miesci sie w zakresie entomologii, nalezy stosowac¢ rekomendacje obowig-
zujgce przy stosowaniu nazw naukowych taksonéw zwierzat, okreslone w Miedzynarodo-
wym Kodeksie Nomenklatury Zoologicznej (ICZN).

W catym tekscie warto konsekwentnie stosowac zasade podawania pelnych nazw czynni-
kéw etiologicznych. Przyktadowo, na str. 20 zamiast ,SBV” nalezatoby zapisa¢: ,wirus ze
Schmallenbergu (SBV)”. Alternatywnie mozna zebra¢ wszystkie skroty w , Wykazie stoso-
wanych skrétéw”, by unikna¢ nieczytelnosci.

Str. 20 - autorka uzywa okreslenia ,gryzacych aparatéw gebowych”, co najpewniej jest
omytka “pisarska”. Samice kuczmanéw (Ceratopogonidae) posiadajg ktujaco-ssacy aparat
gebowyl, przystosowany do przebijania skéry i pobierania krwi (hematofagia). Samce
zwykle nie pobierajg krwi — ich aparat gebowy jest stabiej rozwiniety i zredukowany do
funkcji ssacych, stuzac do pobierania np. nektaru.

Str. 21, podrozdziat Taksonomia - autorka pisze: ,Gatunek ten podlega (...)", odnoszac sie
najwyrazniej do nazwy Culicoides spp. podanej wcze$niej. Jesli tak, nalezatoby uzy¢ po-
prawnego sformutowania: ,rodzaj ten” zamiast ,gatunek ten”, albo tez napisa¢ ,Gatunki
zaliczone do rodzaju Culicoides spp.”.

Str. 24 - zamiast: ,form jaj lIlarw i poczwarek” rekomenduje zapis:
»postaci mtodocianych, takich jak jaja, larwy i poczwarki”, ktory jest bardziej precyzyjny
i zgodny z terminologia zoologiczna.

Str. 39 - stowa pochodzenia greckiego i tacinskiego, takie jak mikros, bios, zgodnie
z zasadami edycji tekstdw naukowych, powinny by¢ pisane kursywa.

Str. 47 - zamiast ,Probki owad6w” zalecam ,Owady do badan”.

Str. 49 - na diagramie oraz w catym teks$cie rozprawy proponowatbym zamiast nazw zwy-
czajowych (np. bakterie, archeony) stosowac¢ nazwy naukowe, takie jak Bacteria i Archaea.
Str. 53 - autorka napisata “(..) przeprowadzona zostata liza Scian Gram-dodatnich
bakterii.” W mojej ocenie powinno by¢ liza $cian komérkowych Gram-dodatnich bakterii.
Str. 58 - doprecyzowac podpis do ryciny 10. Obecnie jest tylko informacja nawigzujaca do

warstw glicerolu, a chyba nie tylko to przedstawia interpretujac grafike.

1 BogDANOWICZ i in. Fauna Polski, t. Il, str. 28, 2007; SzADZIEWSKI i SONTAG. Kosmos, 71(3), 317-323, 2022.
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15.

16.

17.

Str. 126 - autorka niefortunnie sformutowata zdanie, cyt.: ,,Brakuje badarn owadoéw takich
jak motyle, ggsienice, cmy lub pajgki (...)”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ¢my naleza do rzedu
motyli (Lepidoptera), a ggsienice to nazwa zwyczajowa stadium larwalnego tych owadoéw,
a nie odrebna grupa taksonomiczna. W zwigzku z tym zapis powinien brzmie¢ np.: ,Bra-
kuje badan owadow takich jak motyle (w tym ¢my oraz ich stadia larwalne, tj. ggsienice)
lub pajakéw (Araneae) (...)".

Na stronie 130 komary i kleszcze zostaty btednie zaklasyfikowane jako gatunki, podczas
gdy w rzeczywistosci sa to odpowiednio: rodzina muchdéwek (Culicidae) oraz rzad paje-
czakow (Ixodida).

W wykazie pis$miennictwa (str. 133-152) konieczne jest ujednolicenie zapiséw. Zauwa-
zalne s3g niekonsekwencje w sposobie cytowania, m.in.: raz podawane s3 skréty tytutow
czasopism, innym razem ich pelne nazwy; nazwiska autoréw sg oddzielane raz $redni-
kami, innym razem przecinkami; w niektérych pozycjach stosowany jest facznik ,&”,
a w innych ,and”. Zaleca sie dostosowanie catego wykazu do wybranego stylu bibliogra-

ficznego i konsekwentne jego stosowanie.

II. PYTANIA

Czytajac tres¢ rozprawy, nasunety mi sie nastepujgce pytania do doktorantki:

1.

Jaki byt udziat doktorantki w poszczegélnych etapach prowadzonych badan? Na czym
doktadnie polegato jej zaangazowanie?

Jak czesto oprozniano putapki z materiatem entomologicznym? Czy procedura ta byta
metodycznie sp6jna dla wszystkich putapek i we wszystkich lokalizacjach?

Czym byt podyktowany wyboér lokalizacji, z ktérych pozyskano materiat badawczy?
Z tresci rozprawy wynika, ze byly to stada bydta w siedmiu powiatach w Polsce, objete
programem monitorowania krajowych zakazen BTV. Dla czytelnika niebedacego
specjalistg nie jest jednak jasne, ile takich lokalizacji obejmuje wspomniany program i na
jakiej podstawie wybrano wtasnie te siedem.

Czy doktorantka dokonywata jakichkolwiek modyfikacji metod, np. ekstrakcji DNA, czy
tez bazowata wylacznie na opublikowanych metodykach? Pytam, poniewaz w rozdziale
dotyczacym metod (por. rozdz. 3.2.2 Ekstrakcja DNA) nie zostato to jasno okreslone.

Na str. 57 autorka napisata: ,,obszar najwiekszej koncentracji (...)". Prosze doprecyzowac,

czego dotyczy ta koncentracja.
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6. Na str. 67 autorka uzyta terminu ,mikroflora bakteryjna”. Prosze odnie$¢ sie do tego
sformutowania w kontekscie poje¢ mikrobiom i mikrobiota.

7. Na str. 81 autorka napisata: ,(...) materiat genetyczny wiruséw z rodzaju i ich wzgledna
czestotliwos¢ (...)". Prosze wskaza¢, o jaki rodzaj wiruséw chodzi.

8. Na str. 94 autorka napisata: ,(...) materiat genetyczny rodzaju protista (...)". Prosze
doprecyzowa, jaki rodzaj zostat tu uwzgledniony.

9. To samo pytanie dotyczy str. 99 i zapisu ,rodzajoéw archeonéw” - prosze wskazac, jakie
konkretnie rodzaje autorka ma na mysli.

10. Czy podczas badan Culicoides spp. zaobserwowano réznice w wynikach miedzy owadami
zebranymi w réznych regionach lub powiatach Polski?

11. Prosze krotko scharakteryzowa¢ kompleks C. obsoletus/scoticus. Jak ma sie on do
kompleksu C. pulicarius/punctatus?

12. Dla jakich innych owadéw prowadzone byty dotychczas badania o charakterze zbliZzonym
do tych przedstawionych w rozprawie? Ktére gatunki owadéw, wystepujace np. w Polsce,

majg potencjat do tego rodzaju analiz w przysztosci?

III. WNIOSKI

Kandydatka do stopnia naukowego doktora wykazata sie umiejetnoscia:
e wprowadzenia w tematyke badawcza (patrz: , Wstep”),
e uzasadnienia celowosci podjetych badan (patrz: ,Wstep”, ,Cel pracy”),
e wtasciwego doboru metod badawczych i narzedzi analitycznych (patrz: ,Materiaty
i metody”),
e prezentowania wynikéw (patrz: ,Wyniki”),
e a takze ich krytycznej analizy oraz interpretacji w odniesieniu do literatury
przedmiotu (patrz: ,Dyskusja”).
Autorka wykazata sie réwniez znajomoscia ryzyka zwigzanego z tego typu badaniami, jak
i czynnikdbw mogacych negatywnie wptywaé na uzyskiwane wyniki. Potrafita wskaza¢ stabe
strony wtasnego wnioskowania oraz zaprezentowac kierunki dalszych badan.
Ponadto doktorantka zrealizowata zatozone cele badawcze, a wuzyskane wyniki

przedstawita w spos6b zgodny z obowigzujacymi standardami naukowymi.
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IV. OCENA KONCOWA - KONKLUZJA

Stwierdzam, Ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spelnia ustawowe

wymogi (Dz. U. 2023 r., poz. 742). Po pierwsze prezentuje oryginalng wiedze oraz stanowi

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego kandydatki w zakresie wybranej przez nig

dyscypliny, po drugie dowodzi umiejetnos$ci realizowania przez doktorantke pracy naukowej, po

trzecie stanowi jednorodna tematycznie rozprawe w postaci monografii naukowej ze

streszczeniem w jezyku polskim i angielskim.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt. ,Badanie mikrobiomu
i wiromu rodzimych gatunkéw Culicoides spp.” spelnia warunki okreslone art. 187, ust. 1-4
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzZzszym i nauce (Dz. U. 2022 r., poz. 574
z pozn. zm.) i wnioskuje o dopuszczenie lek. wet. Katarzyny KrASON do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Pomimo pewnych niedociggnie¢ wskazanych powyzej, ze wzgledu na interdyscyplinarny
charakter rozprawy oraz nowatorski warsztat badawczy, wnioskuje o przyznanie jej
wyroznienia. Praca odznacza sie wysoka warto$cig merytoryczng i naukowg, a uzyskane wyniki
- szczegOlnie w kontekscie mikrobiologii i entomologii weterynaryjnej - stanowia istotng
podstawe do dalszych badan nad powigzaniami mikrobiomu i wiromu ze $srodowiskiem oraz
wnosz3a nowe dane do badan podstawowych.

Analiza mikrobiomu/wiromu gospodarzy wnosi znaczacy wktad w lepsze rozumienie
mechanizméw oddziatywania czynnikéw srodowiskowych i ekologicznych, co zostato oméwione
w rozdziale dotyczacym oryginalnosci badan oraz ich warto$ci naukowej. Nowe podejscie

badawcze oraz gteboka analiza problemu uzasadniaja nadanie rozprawie wyréznienia.

Y A
Moven Aok
(
Wroctaw, 4 lipca 2025 r. Prof. dr hab. inz. MARCIN KADE]



