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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Edyty Kozak pt. ,,Afrykanski pomér $win —wybrane aspekty
diagnostyki laboratoryjnej, epidemiologii i oceny ryzyka”, wykonanej pod kierunkiem
promotora: prof. dr hab. Matgorzaty Pomorskiej-Mél w Zaktadzie Choréb Swin Panstwowego

Instytutu Weterynaryjnego — Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach.
Podstawa formalna recenzji

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowi uchwata Rady Naukowej Panstwowego
Instytutu Weterynaryjnego — Panstwowego Instytutu Badawczego w Pulawach z dnia 28 lutego
2018 roku.

Oryginalnos$¢, aktualnos¢ i przydatnos¢ podjetego problemu naukowego

Doktorantka podjeta badania nad wybranymi aspektami diagnostyki laboratoryjnej,
epidemiologii i oceny ryzyka afrykanskiego pomoru $win (ASF). Jest to wirusowa, zakazna
choroba zwierzat z rodziny Swiniowatych, wywolywana przez wirus nalezacy do rodziny
Asfarviridae. Pierwszy przypadek ASF w Polsce odnotowano w lutym 2014 roku u padtego
dzika, z czasem pojawily si¢ kolejne przypadki a takze ogniska — choroba przeniosta si¢
bowiem na $winie. ASF znajduje si¢ na liscie chorob zwalczanych z urzedu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug art. 41 ust.1 pkt 1 Ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, podlega takze obowiazkowi zglaszania do Swiatowej
Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE). Podjete problemy badawcze oceniam zatem jako wazne
1 w pelni uzasadnione, cho¢ pewne zastrzezenia budzi ich aktualno$¢. W pierwszym z dwéch
gtownych zadan badawczych Doktorantka walidowata metody, ktére nastgpnie wdrozono do
serologicznego i molekularnego badania probek pozyskanych od dzikow i $win w latach 2014-
2016. W drugim analizowano uzyskane dane w aspekcie epidemiologicznym. Gdyby
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prezentowana rozprawa doktorska powstata w roku 2017, analizy te bytyby niezmiernie cenne
I wiele wnoszace do Owczesnego stanu wiedzy. Obecnie, po kolejnych dwoch latach
wystepowania ASF w Polsce, nie analizowanych przez Doktorantke, oceniam je raczej w
kontekscie wnikliwej analizy retrospektywnej. Nie umniejsza to jednak w zadnym stopniu
bardzo duzego naktadu pracy jaki Doktorantka wtozyta w wykonanie zaplanowanych badan,

dokonanie analiz oraz przygotowanie dysertacji.
Ogolna charakterystyka przedstawionego do recenzji manuskryptu

Rozprawa doktorska przedstawiona do recenzji ma forme¢ monografii, o uktadzie redakcyjnym
odpowiadajgcym wymogom stawianym pracom naukowym. Liczy 230 stron wydruku
komputerowego, obejmujacego 6 stron spisu tresci, 19 stron wstgpu, 2 strony celéw badan, 39
stron materiatbw i metod, 111 stron wynikow, 28 stron dyskusji i wnioskéw, 7 stron
streszczenia pracy w jezyku polskim i1 angielskim oraz 16 stron piSmiennictwa. Niezwykle

bogata dokumentacja obejmuje 90 tabel i 87 rycin, umiej¢tnie wiaczonych w tekst pracy.
Ocena przedstawionego do recenzji manuskryptu

We wstepie Doktorantka zaznajamia czytelnika z ogolng charakterystyka czynnika
etiologicznego ASF, omawia rezerwuary, wektory i drogi szerzenia choroby, jej patogeneze,
objawy kliniczne oraz pewne aspekty diagnostyki i zwalczania. W mojej ocenie jest to dobra
analiza zgromadzonego piSmiennictwa, po§wieconego omawianym zagadnieniom. Wstep jest
napisany w sposob jasny i zwigzty, stanowi dobrg podbudowg dla przedmiotu badan,
uzasadniajac jednoczesnie potrzebe ich przeprowadzenia. W tej czesci pracy Doktorantka nie
ustrzegta sie¢ jednak pewnych btedoéw edytorsko-redakcyjnych, ktore z obowigzku recenzenta
zmuszona jestem wymieni¢. MoOwimy raczej o wielkos$ci genomu, a nie o jego dtugosci (str. 9,
11), pojecia dlugosci uzywamy w kontekscie DNA. Na str. 10 przydatby si¢ schemat budowy
wirusa, z wyszczegdlnionymi biatkami, omawianymi w tek$cie przez Autorke. Na zmienng
wielko$¢ genomu moze wpltywaé wystepowanie powtorzonych sekwencji tandemowych o
roznej liczbie nukleotydoéw, a nie aminokwasdw, jak podaje Doktorantka na str. 11. Btedne jest
takze stosowanie pojecia ,,0dporno$¢” w odniesieniu do wrazliwosci wirusa na czynniki
fizyczne, chemiczne czy srodowiskowe — ASFV moze by¢ na nie oporny, a nie odporny (str.
12). Nie mowimy takze o zakazonej paszy, wodzie, $cidtce lub §rodkach transportu (str. 14, 21,
26), przedmioty nieozywione moga by¢ wirusem zanieczyszczone. Przy omawianiu patogenezy

wspomniane jest zakazenie latentne, bez podania informacji w jakie komorki i gdzie



zlokalizowane wbudowuje swoj material genetyczny wirus podczas przebywania w latencji.
Brakuje takze omowienia postaci utajonej choroby, ponadto postaci choroby omawiane sg w
sposob nieco chaotyczny np. najpierw pojawiaja si¢ informacje o zmianach

anatomopatologicznych, a dopiero potem nastepuje charakterystyka objawow.

W rozdziale ,,Cel pracy” Doktorantka przedstawia cele swoich badan. Sg one przedstawione w
sposob jasny i klarowny, aczkolwiek koncowa sugestia dotyczgca znaczenia planowanych
badan w ocenie dynamiki szerzenia si¢ choroby i ocenie ryzyka rozprzestrzenienia si¢ wirusa

na dalsze obszary kraju jest nieco nieaktualna.

Struktura rozdzialu ,,Material i metody” jest bardzo rozdrobniona, czasem poszczegodlne
podrozdziaty zajmuja zaledwie kilka linijek, dodatkowo Autorka czesto odnosi si¢ do tresci,
ktére zostang opisane dopiero na nastepnych stronach. Mnie osobi$cie bardzo przeszkadzato to
W zapoznawaniu si¢ z opisem przeprowadzonych badan. Nie zmienia to jednak faktu, ze
zardwno przyjeta w badaniach metodyka, jak i jej przedstawienie nie budza wigkszych
zastrzezen. Na wyjasnienie zasluguje niezgodnos$¢ pomiedzy zdaniem umieszczonym na str. 33
,Material genetyczny ASFV z matryc wybranych do przeprowadzenia walidacji testu A
izolowano przy uzyciu zestawéw A, B i C, natomiast DNA z matryc wybranych do
przeprowadzenia walidacji testu B z zastosowaniem zestawu D.” z danymi zamieszczonymi w
Tab. 1, ktére wskazuja, ze w tescie B uzywano czterech r6znych zestawow do izolacji DNA.
Autorka nie wyjasnia takze czemu do oceny dodatkowych parametréw, takich jak
powtarzalno$¢ z zastosowaniem roznych stezen DNA ASFV oraz doktadno$¢ w tescie B
dobrata do zestawu D zestaw A, anie B czy C. W punkcie 3.2.1. omawiany jest ogolnie materiat
do badan laboratoryjnych, zestawiony nastgpnie w Tab. 3. Materiat ten jest nastepnie doktadnie;j
charakteryzowany, poza probkami surowicy, ktore nie zostaty doktadniej opisane. Na str. 57
pojawia si¢ pojecie ,,powierzchni zakazonej” jako obszaru o promieniu 10 km wyznaczanego
wokot ognisk lub przypadkow ASF. Rozumiem, ze jest to thtumaczenie z angielskiego pojecia
»infected area”, ale w polskiej nomenklaturze epidemiologicznej takiego wyrazenia nie
uzywamy. Takze w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r.
w sprawie zwalczania afrykanskiego pomoru $§win nie uzywa si¢ pojgcia ,,powierzchnia
zakazona”. Wokot ognisk wyrdznia si¢ obszar zapowietrzony o promieniu co najmniej 3 km
oraz obszar zagrozony o promieniu co najmniej 7 km poza obszarem zapowietrzonym, a wokot

przypadkéw ustala si¢ obszar skazony. Na str. 61, na Ryc. 8 wedlug logiki zamiast



,hiewykrycie zakazenia w stadzie wybranym do wywozu” powinien by¢ zapis ,,wykrycie

zakazenia w stadzie wybranym do wywozu”.

Ogrom danych jakie przedstawiono w rozdziale ,,Wyniki” daje wyobrazenie jak wiele wysitku
Doktorantka wtozyta w przeprowadzenie niniejszych badan oraz ich analizg. Jestem pod duzym
wrazeniem nakladu pracy oraz kompleksowosci przeprowadzonych badan. Uwazam rowniez,
ze wylaczenie z analiz epidemiologicznych danych dotyczacych trzody chlewnej 1 ognisk ASF,
uczynitoby prace bardziej czytelng i przejrzysta, gdyz istnieje pewna niewspotmiernosé miedzy
analizami dotyczacymi ognisk u trzody chlewnej a analizami przypadkow u dzikow. Te ostatnie
badane sag w sposéb zdecydowanie bardziej szczegdtowy, m.in. poprzez analiz¢ miesigcznej,
sezonowej i rocznej prewalencji z rozdzieleniem na dziki padte, powypadkowe i odstrzelone,
czy analize zaleznos$ci migdzy sezonem a prewalencja. Na str. 102 i 103 nalezy poprawi¢ ,,ilos¢
przypadkéw” na ,liczb¢ przypadkéw”. Niezaleznie od tych drobnych zastrzezen, chcg
podkresli¢, ze Doktorantka bardzo dobrze poradzita sobie z przedstawieniem uzyskanych
danych i opracowaniem rozdziatu ,,Wyniki”.

Rezultaty badan wlasnych zostaty omowione i skonfrontowane z wynikami innych autorow w
rozdziale ,,Dyskusja”. Doktorantka poprowadzila dyskusje w sposéb uporzadkowany i
umiejetnie zinterpretowata uzyskane wyniki. Na uwage zastuguje bardzo dobre przygotowanie
merytoryczne i zaznajomienie z obszerng literatura, dzieki czemu Doktorantka fachowo
konfrontuje wyniki wiasne z wynikami innych badaczy. Nie unika polemiki z wynikami
odbiegajacymi od uzyskanych w badaniach wlasnych, lecz stara si¢ znalez¢ dla tych
rozbieznosci wytlumaczenie. Rozdziat ten napisany jest ciekawie 1 plynnie przechodzi z
jednego analizowanego aspektu w kolejny. Nieliczne bledy stylistyczne, interpunkcyjne oraz
niezrgcznosei jezykowe jak ,,odporno$¢ na dziatanie czynnikéw zewngtrznych” (str. 180),
,,zakazone produkty” (str.195) czy ,zakazone zlewki” (str. 195) nie odwracajg uwagi od
omawianych zagadnien. Zdanie konczace str. 202 1 rozpoczynajace str. 203 wymaga

przeredagowania, gdyz jest niejasne.

Przeprowadzone badania pozwolity Doktorantce na wyciagnigcie 11 szczegdtowych
wnioskow, ktore zostaty dobrze sformulowane i maja pokrycie w uzyskanych wynikach.

Whiosek nr 4 musi by¢ przeredagowany, gdyz zawiera niewlasciwe pojecie epidemiologiczne.

Rozdziat ,,Pis$miennictwo” obejmuje 172 pozycje, z ktorych ponad 60% pochodzi z ostatnich

10 lat. Mankamentem tego rozdziatu jest fakt, iz pozycje, w ktorych pierwszym autorem jest ta



Rozdziat ,,Pismiennictwo” obejmuje 172 pozycje, z ktérych ponad 60% pochodzi z ostatnich
10 lat. Mankamentem tego rozdziatu jest fakt, iz pozycje, w ktorych pierwszym autorem jest
ta sama osoba (np. str. 218 EFSA, str. 224, 225, 226 Pejsak i wsp.) nie sa uszeregowane
chronologicznie, co jest praktyka stosowang w wigkszosci migdzynarodowych czasopism.
Prawdopodobnie uszeregowano je zgodnie z alfabetyczng kolejnoscia nazwiska kolejnego

wspolautora, ale w mojej ocenie jest to nieczytelne.
Podsumowanie i wniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa stoi na dobrym poziomie naukowym. Podnoszone
wezesniej uwagi krytyczne maja w wiekszosci charakter porzadkowy i nie budzg zdziwienia
biorac pod uwage objetos¢ rozprawy doktorskiej. Maja charakter polemiczny i nie wptywaja
na moja ocene niniejszej pracy. Zastosowana metodyka odpowiada standardom
obowigzujacym w tego typu badaniach i nie budzi zastrzezen. Doktorantka wykazata dobre
opanowanie warsztatu badawczego i duza sprawno$¢ w prowadzeniu badan oraz interpretacji
rzetelnie udokumentowanych wynikéw. Uzyskane wyniki stanowig istotny wklad do
dotychczasowej wiedzy na temat wybranych aspektow diagnostyki laboratoryjnej,
epidemiologii i oceny ryzyka ASF, cho¢ bylby on cenniejszy, gdyby rozprawa powstala
wczesniej. Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Edyty Kozak pt. ,,Afrykanski pomor
$win — wybrane aspekty diagnostyki laboratoryjnej, epidemiologii i oceny ryzyka”,
odpowiada wymogom okreslonym w art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z
pozn. zm.). Przedktadam zatem Radzie Naukowej Pafistwowego Instytutu Weterynaryjnego —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach wniosek o dopuszczenie mgr inz. Edyty

Kozak do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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