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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Natalii Stys-Fijot
pt.” Ptaki dzikie jako Zrédto wybranych zakazen wirusowych dla drobiu”

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska zostata przygotowana przez mgr Natalie
Natalii Stys-Fijot w Zaktadzie Chordb Drobiu Paristwowego Instytutu Weterynaryjnego —
Paristwowego Instytutu Badawczego w Putawach, pod kierunkiem dr hab. Wojciecha
Kozdrunia, prof. nazdzwyczajnego, przy wspotpracy z promotorem pomocniczym dr
Wojciechem Rozkiem.

Ocena formalna pracy

Rozprawa stanowi zwarta prace w jezyku polskim, o objetosci 160 stron, sktadajaca sie
tacznie z 9 rozdziatéw, w klasycznym uktadzie pracy naukowej. Po spisie tresci, przed
Wstepem, autorka zamiesdcita wykaz skrétéw stosowanych w pracy, co znacznie utatwito
dalsze zrozumienie tresci. Na koricu rozprawy znajduje sie jednostronicowe podsumowanie
w jezyku polskim (rozdziat 7), kolejny to streszczenie w jezyku angielskim (rozdziat 8). Praca
zawiera 47 kolorowych rycin oraz 25 tabel, oraz obszerny spis literatury (rozdziat 9)
zawierajacy 174 pozycje. Wsrdéd cytowanych prac znalazt sie szeroki przekrdj literatury
dotyczacej tematyki rozprawy, od publikacji z lat 1970-tych po te najbardziej aktualne z lat
2017-2018. Praca jest napisana poprawnym i ciekawym jezykiem, dobrze sie czyta, jest tez
starannie zredagowana, a cytowania tabel, rycin i pozycji literatury sg poprawne.

Ocena merytoryczna pracy

We Wstgpie, liczacym 27 stron, autorka przedstawia spektrum reowiruséw ptasich (ARV),
cirkowiruséw, a szczegélnie cirkowirusa gesi (GoCV), oraz polyomawiruséw powodujacych
choroby drobiu hodowlanego, ich budowe, mechanizmy dziatania oraz wywotywane przez
nie choroby, a takie obecny, jak sie okazuje, ograniczony stan wiedzy na temat ich
wystgpowania u dzikich ptakow. Na podkreslenie zastuguje jasny, przystepny i ciekawy
sposob przedstawienia tych informaciji.

STACJA BADANIA WEDROWEK PTAKOW
ul. Wita Stwosza 59, 80-308 Gdansk
tel. +48 58 523 61 54, email: sbwp@ug.edu.pl

ol LA R L , o A BioLOGH
UNIWERSYTET GDANSKI J P O A TS E A N P UNIWERSYTET GDANSKI



Podjeta przez autorke tematyka badan ma wainy aspekt praktyczny, ze wzgledu na
choroby drobiu powodowane przez reowirusy, ktére powoduja znaczne straty w hodowlach.
Tak podjete badania maja waine znaczenie ekonomiczne, tym bardziej ze, jak autorka
stwierdza we Wstepie, w Polsce produkcja miesa z drobiu w ostatnich latach wzrosta
bardziej niz w innych krajach Unii Europejskiej. Poniewaz dréb hodowlany, szczegdlnie
wodny (kaczki, gesi) moze by¢ narazony na zakazenia wirusami od ptakéw dzikich, autorka
zdecydowata sie na okreslenie sytuacji w Polsce pod wzgledem zakazerh wybranymi grupami
wiruséw u wolno zyjacych ptakédw. Zagadnienie to do tej pory byto stabo przedstawiane w
literaturze. Wychodzac z tych przestanek, uwazam wybdr tematu pracy doktorskiej za trafny
i celowy, zaréwno z naukowego, jak i z praktycznego punktu widzenia. Dla opracowania tego
waznego tematu autorka postawita sobie za gtéwny cel pracy poznanie sytuacji w Polsce pod
wzgledem oceny wystepowania u dzikich ptakéw zakazern reowirusami ptasimi (ARV),
cirkowirusami gesi (GoCV), oraz polyomawirusem gesi (GHPV), stwierdzanymi u drobiu w
Polsce i za granica. Dla osiagniecia tego gtdwnego celu, autorka podjeta sie wykonania
kolejnych celéow szczegétowych, w tym wdrozenia istniejgcych metod laboratoryjnych
uzywanych do wykrywania materiatu genetycznego reowiruséw u drobiu, do analizy
materiatu od ptakéw dzikich, oraz poréwnawczej analizy filogenetycznej szczepéw wiruséw
uzyskanych od ptakéw dzikich i tych wykrytych u drobiu w Polsce i w innych krajach.

Materiat i Metody zostaty przedstawione na 17 stronach, dobrze ilustrowanych
tabelami i wykresami. Dob6r materiatu od dzikich ptakéw oceniam bardzo dobrze, biorac
pod uwage ograniczenia zwigzane z trudnoscig pozyskania martwych osobnikéw wolno
zyjacych ptakéw. Te ograniczenia zawezajg mozliwosé uzyskania materiatu tylko do tych
gatunkow ptakow ktore sa reprezentowane w badaniach dzikich ptakéw i akurat zdarzyty sie
przypadki ich Smiertelnosci. Stad zrozumiate ograniczenie materiatu dla czesci gatunkéw do
jednego lub kilku osobnikéw, oraz brak reprezentacji niektérych grup systematycznych
dzikich ptakéw, z ktérych nie byto mozliwe uzyskanie martwych osobnikéw do analizy.
Jednak nalezy podkresli¢, ze autorka i jej promotorzy nawigzali zebrali materiat korzystajac z
pomocy réznych instytucji i oséb indywidualnych, ktérzy przy okazji badania lub rehabilitacji
dzikich ptakéw mogli dostarczy¢ préb pochodzacych od szerokiego spektrum grup
systematycznych i ekologicznych, od ptakéw drapieznych, przez ptaki wodne i wodno-
btotne, po drobne ptaki wroblowe. Na uwage zastuguje fakt, ze autorka przeanalizowata nie
tylko proby od gatunkéw wodnych, u ktérych na podstawie literatury mozina byfo sie
spodziewac badanych wiruséw, ale tez od ptakow ladowych, o ktérych infekcjach niewiele
wiadomo. Mito mi stwierdzi¢ ze znaczna czes¢ materiatu pochodzita z reprezentowane;j
przeze mnie Stacji Badania Wedréwek Ptakéw Uniwersytetu Gdariskiego, i ciesze sie ze nasze
badania wedrownych ptakéw zyskaty dodatkowy aspekt w postaci badai wirusologicznych i
epidemiologicznych. Zastosowane metody laboratoryjne sg jasno i czytelnie przedstawione, z
podaniem wszystkich szczegétow mieszanin reakcyjnych, warunkéw reakcji, sekwencji
starterow itp. Nowatorska jest metoda amplifikacji krzyzowej do wykrywania cirkowirusa
gesi (GoCV) u dzikich ptakéw, do ktdrej autorka zaprojektowata startery i parametry reakgji.
Czytelne przedstawienie zastosowanych metod pozwoli na pdiniejsze powtdrzenie tych
samych metod przez innych autorow.



Rozdziat Wyniki, sktadajacy sie z 56 stron, zostat przez autorke podzielony na 3 czesci,
z ktérych pierwsza przedstawia charakterystyke reowiruséw ptasich (ARV), druga -
circowirusa gesiego (GoCV), a trzecia — polyomawirusa gesiego (GHPV), w prébach od dziko
zyjacych ptakéw. Taki podziat wynikéw zwiekszyt czytelnos¢ pracy. O tym jak wazny jest
podjety przez autorke problem badawczy sSwiadczy fakt, ze stwierdzita ona zakazenie
reowirusami u 40%, circowirusami gesi u 26%, a polyomawirusem gesi u 24% badanych
osobnikow dzikich ptakéw. Autorka takze potwierdzita mozliwos¢ zakazenia krzyzowego
drobiu wirusami ARV od ptakéw dzikich testujac je na zarodkach kurzych SPF i oceniajac ich
patogennos¢. W wiekszosci przypadkéw takie zakazenie byto mozliwe i wirusy byly
patogenne dla zarodkéw kurzych, co potwierdza ze wirusy te mogg by¢ przenoszone miedzy
ptakami dzikimi ptakami a drobiem. Ciekawe podsumowanie uzyskanych w kazdej z trzech
czesci wynikow stanowia drzewa filogenetyczne, przedstawiajgce pokrewieristwa sekwencji
nukleotydowych analizowanych fragmentéw DNA, oraz sekwencji aminokwasowych, u
wiruséw stwierdzonych u drobiu w Polsce i w innych krajach, oraz stwierdzonych przez
autorke u dziko zyjgcych ptakéw w Polsce. Wyniki wskazuja, ze w populacji dzikich ptakow
wystepuje znaczne zréznicowanie pojawiajgcych sie szczepdw z wszystkich omawianych grup
wirusow. Pokrewieristwa przedstawione w postaci drzew filogenetycznych pozwalajg na
wnioskowanie dotyczace mozliwej transmisji tych wirusow pomiedzy réznymi gatunkami
ptakow dzikich a drobiem. Nowy i wainy dla nauki wynik to stwierdzenie zakazen
circowirusami gesi (GoCV) i polyomawirusem gesi (GHPV), dotychczas stwierdzanymi tylko u
drobiu, u réznych gatunkéw dzikich ptakéw.

Poniewaz obszerne wyniki byly przedstawione w tych trzech podrozdziatach, w
kolejnym rozdziale ,Omowienie wynikéw i dyskusja”, przedstawionym na 24 stronach,
autorka podsumowata najwazniejsze wyniki i po kolei przedyskutowata ich kolejne aspekty
na tle dostepnej literatury tematu. Taki zabieg formalny znacznie utatwit odbidr dyskusji. W
tym rozdziale autorka wskazuje m.in. na znaczng réznorodnos$¢ sekwencji badanych
wiruséw, oraz mozliwos¢ wymieszania szczepow od dwdch réznych gatunkéw, w tym od
gatunku dzikiego i drobiu. Wyjasnia takze, ze przy duzej obserwowanej zmiennosci wirusow,
mog3q sie pojawiac zakazenia nowymi wariantami wiruséw, jak to sie zdarzyto np. we Francji,
co utrudnia produkcje skutecznych szczepionek. W wielu czesciach dyskusji autorka
podkresla mozliwosé transmisji wirusow z ptakéw dzikich na drdob, gtownie poprzez
korzystanie z tych samych zbiornikéw wodnych. Chciatabym tu zwrdéci¢ uwage, ze oczywiscie
istnieje mozliwos¢ transmisji w drugg strone — od drobiu na ptaki dzikie, ktore dalej moga
przenosi¢ nabyte wirusy do innych hodowli. Autorka zasugerowatfa taki mechanizm
transmisji, jednak nie jest to jasno przedstawione w tekscie. W dyskusji jako najczestsze
srodowisko dla transmisji wirusow miedzy ptakami dzikimi a hodowlanymi autorka wskazuje
na korzystanie przez obie grupy ptakéw z tych samych zbiornikéw wodnych. Jednak
wystepowanie circowirusow i polyomawiruséw gesi stwierdzita takze u drobnych ptakow
wroblowych, ktéore nie sg ptakami wodnymi, jak np. bogatka, kapturka, zieba, jer,
skowronek. Wirusy ze wszystkich trzech grup wystepuja tez u takich ptakéw jak kawki i
gotebie miejskie, ktore tez nie sg ptakami wodnymi. W jaki sposéb i w jakich miejscach moze
zachodzi¢ transmisja wiruséw miedzy tymi ptakami a drobiem? W pracy pojawiajg sie pewne
sugestie, jednak ciekawe bytoby bardziej szczegétowe wyjasnienie potencjalnych drég
zakazen od dzikich ptakow niezwigzanych ze $rodowiskami wodnymi. Autorka podkresla
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takze ze najwieksza réznorodno$¢ wirusdw, i oraz szczepy wiruséw ARV z najwieksza liczba
mutacji punktowych wystagpity u bociana biatego, gatunku scisle zwigzanego z siedzibami
ludzkimi. Jest to co prawda gatunek korzystajacy ze zbiornikéw wodnych, ale tez i licznie
gniazdujacy na wiejskich domach. Jakie to moze mie¢ znaczenie epidemiologiczne? Poza tymi
drobnymi aspektami, ktére mozna by nieco rozszerzy¢ (mam nadziejg ze autorka je przestawi
w czasie obrony pracy), dyskusja jest wnikliwa, ciekawa, dobrze napisana i zawiera
odniesienia do licznych, w tym najnowszych zrodet literaturowych. Autorka wskazuje, ze
dalsze prace nad szczepionkami na bazie szczepdéw wiruséw od dzikich ptakow mogtyby
poprawi¢ skuteczno$¢ szczepionek dla drobiu, co jest wskazaniem praktycznego
zastosowania jej badan.

Uwagi redakcyjne

Z obowiazku recenzenta, chciatabym wskaza¢ drobne potkniecia redakcyjne, ktére mozna
bedzie poprawi¢ przy przygotowaniu pracy do druku jako publikacje. Te niedociggniecia sa
jednak drobne i nie utrudnity odbioru pracy. | tak:

str. 52, koniec rozdziatu 3.4.1. — brak kropki po Ryc. 3 koriczacej ostatnie zdanie rozdziatu,

Ryc. 3, str. 53 — ciemnozielony kolor uzyty do zaznaczenia sekwencji startera 5a jest tak
ciemny, ze nie pozwala odczytad tej sekwencji, jasny kolor bytby bardziej praktyczny.

Tab. 11, str. 53 — podanie w tabeli liczby przebadanych osobnikéw z danego gatunku
(dostepnej w Tab. 1) obok liczby ptakéw z tego gatunku u ktérych uzyskano wynik
pozytywny, utatwitaby interpretacje tej tabeli, bez potrzeby zagladania do Tab. 1. Dla
gatunkdw dla ktérych zebrano wieksze liczby osobnikéw np. powyzej 10, utatwitoby to ocene
jaka czeste jest zarazenie w populacji. U drozda stwierdzono wynik pozytywny u dwdch
osobnikéw, chociaz z Tab. 1 wynika ze prébki zebrano tylko od jednego osobnika tego
gatunku. To drobna pomytka, mogta powstac przez pomylenie liczby prébek z drozda i kosa
(2 osobniki), sgsiedniego gatunku w Tab. 1.

str. 61, pierwsze zdanie drugiego paragrafu: zamiast ,ocena specyficzno$¢” powinno by¢
»ocena specyficznosci”

Tab. 18, str. 91 —uwaga jak do Tab. 11
Tab. 21, str. 105 — uwaga jak do Tab. 11 i Tab. 18

Podsumowujac, gtéwny cel pracy, oraz kolejne cele szczegétowe zakrojone na
wstepie zostaty w petni osiggniete w pracy, ktéra zostata bardzo dobrze przeprowadzona i
przedstawiona. Praca p. mgr Natalii Stys-Fijot w petni odpowiada wymogom stawianym
rozprawom na stopieri doktora. Wnioskuje o dopuszczenie autorki do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorskiej p. mgr Natalii Stys-Fijot.
Praca zastuguje na wyrdznienie ze wzgledu na nowatorstwo i praktyczne znaczenie
podjetych przez autorke badan. Nowatorstwo pracy polega na zbadaniu przez autorke
wystepowania wiruséw ptasich u szerokiego spektrum grup systematycznych i ekologicznych
wolno 2yjacych ptakéw w Polsce, co wczesniej nie byto poznane. Poniewaz ptaki dzikie moga
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by¢ rezerwuarami i przenosicielami wirusdw na ptaki hodowlane, a kontakt obu grup moze
nastgpi¢ w roznych okolicznosciach, autorka podjeta sie oceny epidemiologicznej
wystepowania zakazen u mozliwie szerokiej grupy dzikich ptakéw. Podjecie takich badan jest
bardzo waine, ze wzgledu na staby stan dostepnej wiedzy o wystepowaniu wiruséw drobiu u
dzikich ptakéw, i praktyczne znaczenie tej wiedzy dla zapobiegania chorobom drobiu. Warta
podkreslenia jest tez ogromna pracochtonnos¢ i starannos¢ wykonanych przez autorke
badan. Zostaty one jasno i klarownie przedstawione w doskonale i ciekawie napisanej pracy.
Dlatego wysoko oceniam catos¢ rozprawy i proponuje jej wyroznienie.

Dr hab. Magdalena Remisiewicz

Gdansk, 26.10.2018



