
Olsztyn, 28.06.2018 r 
dr hab. Aleksandra Platt-Samoraj, prof.UWM 
Katedra Epizootiologii 
Wydzial Medycyny Weterynaryjnej 
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski . 
w Olsztynie 

RECENZJA 

rozprawy doktorskiej lek. wet. Agnieszki Jodetko pt. „Genotypowaiiie szczepow Coxiella burnetii 
wyst̂ puĵ cych u bydla oraz ocena mozliwosci transmisji patogenu droĝ  alimentarn̂ " 

wykonanej pod kierunkiem Pana dr hab. Krzysztofa Niemczuka, prof, nadzw. 
oraz dr hab. Pani Moniki Szymanskiej-Czerwinskiej, prof, nadzw. 

w Zakladzie Chorob Bydla Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego - Panstwowego Instytutu Badawczego w 
Pulawach 

Podstaw? formaln̂  recenzji stanowi pismo Przewodnicẑcego Komisji Doktorskiej Rady Naukowej 
Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego-Pahstwowego Instytutu Badawczego w Pulawach prof dr hab. 
Dariusza Bednarka z dnia 30.05.2018 r. powoluĵ ce si? na uchwal? Rady Naukowej Paristwowego Instytutu 
Weterynaryjnego-Paristwowego Instytutu Badawczego w Pulawach z dnia 27.04.2016 r. 

Coxiella burnetii (C. burnetii) jest czynnikiem etiologicznym Gor̂ czki Q, choroby zoonotycznej 
stanowî cej istotne zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierẑ t. Z tego powodu obj?ta zostala obowî zkiem 
rejestracji przez wszystkie kraje Unii Europejskiej, a liczba zgtoszonych przypadkow umieszczana jest w 
corocznych raportach Europejskiego Urz?du do Spraw Bezpieczenstwa Zywnosci. 

C. burnetii jest drobnoustrojem o niezwyklych wlasciwosciach, takich jak zdolnosc do wyst?powania w 
dwoch odmianach antygenowych, czy tworzenie dwoch form morfologicznych, wegetatywnej i 
przetrwahiikowej, dzifki czemu wykazuje nadzwyczajn̂  opomosc na warunki srodowiska zewn?trznego. 
Gor̂ czk? Q opisano w latach 30. ubieglego wieku, lecz przez szereg lat byla niedoceniana zarowno przez 
lekarzy weterynarii, jak i lekarzy medycyny. Choroba ta nie jest latwa w diagnozowaniu, glownie ze wzgl?du na 
brak wzrostu C. burnetii na podlozach bakteriologicznych oraz roznorodnosc objawow klinicznych, dodatkowo 
skutki zakazenia cz?sto oddalone ŝ  w czasie. W medycynie weterynaryjnej gor̂ czk? Q dlugo traktowano jako 
niegrozn̂  chorob?, bez wplywu na bilans ekonomiczny hodowli zwierẑ t. Na zmian? tych pogl̂dow wplyn?la 
m. in. niedawna epidemia gor̂ czki Q w Holandii. Cî gle jednak nie poznano wielu aspektow zwî zanych z 
samym zarazkiem, epidemiologic choroby czy metodami jej leczenia i zapobiegania. Zdolnosc do masowych 
wybuchow choroby u ludzi i zwierẑ t, mozliwosc wykorzystania zarazka jako broni biologicznej, nie poznane 
do korica drogi szerzenia choroby i skala rozprzestrzenienia zakazeri wymuszaĵ  dalsze badania nad gor̂ czk̂  Q i 
jej czynnikiem etiologicznym. Dlatego tez podj?cie przez lek. wet. Agnieszk? Jodelko badari dotycẑ cych 
okreslenia rozprzestrzenienia zakazeri i genotypowania szczepow C. burnetii wyst?pujccych u bydla w Polsce 
oraz badanie mozliwosci zakazenia drobnoustrojem droĝ  pokarmoŵ  ŝ  w pelni uzasadnione. 



Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska o uktadzie typowym dla tego rodzaju opracowan liczy 
139 stron i sktada si? z 10 rozdzialow takich jak Wstfp, Cel pracy, Material i metody, Wyniki, Dyskusja, 
Wnioski, Streszczenia w j?zykach polskim i angielskim, Pismiennictwo oraz Aneks-zal̂ czniki. Dysertacja 
zawiera 13 rycin, 18 tabel oraz 6 zal̂ cznikow. 

We wst?pie, poprzedzonym wykazem stosowanych skrotow, obejmuĵcym 16 stron Doktorantka 
umiej?tnie przedstawila obowî zuĵ cy stan wiedzy, opisala systematyk?, budow? morfologiczn̂  i antygenoŵ , 
wlasciwosci C. burnetii oraz przedstawila rys historyczny badan nad drobnoustrojem. Nast?pnie, w sposob 
wyczerpuĵ cy opisala epidemiologi? gor̂ czki Q, patogenez?, diagnostyk?, zwalczanie i profilaktyk? zakazeri C. 
burnetii zarowno u zwierẑ t, jak i u ludzi.Wst?p dowodzi bardzo dobrej znajomosci badanej problematyki i 
pismiennictwa oraz uzasadnia celowosc podj?tych badari. 

W rozdziale zatytulowanym „Cel pracy" lek. wet. Agnieszka Jodelko przedstawila w trzech punktach 
jasno sformulowane cele: 

1. Okreslenie poziomu seroprewalencji oraz prewalencji C. burnetii w stadach bydla w Polsce. 
2. Wykonanie charakterystyki molekulamej szczepow terenowych patogenu z wykorzystaniem metod 

MST oraz MLVA. 
3. Ocena mozliwosci transmisji patogenu droĝ  alimentam̂  poprzez przeprowadzenie doswiadczenia 

na modelu kawii domowej. 
Rozdzial „Material i metody", licẑ cy 20 stron zawiera 9 podrozdzialow. Przedstawiony zakres badan 

obejmowal trzy etapy: 1 - badanie poziomu seroprewalencji w stadach bydla, 2 - badania molekulame probek 
mleka, mleka zbiorczego, wymazow z drog rodnych i wycinkow tozyska z wykorzystanie real-time PCR oraz 
badanie genotypowe wykrytych sekwencji IS/77/, specyficznych dla C. burnetii i 3 - doswiadczalne zakazenie 
per OS kawii domowej. 

Material do badari serologicznych stanowilo 2635 probek pochodẑcych z 969 stad, i co nalezy 
podkreslic, pochodẑcych ze wszystkich wojewodztw. Badaniom molekulamym poddano l̂ cznie 1439 probek z 
279 stad, w tym 897 probek mleka, 101 probek mleka zbiorczego, 409 wymazow z drog rodnych oraz 32 
wycinki lozysk. Material badawczy jest ogromny, pochodzi z wielu jednostek z calej Polski, lecz uj?cie danych 
w tabele i ryciny ulatwia orientacj?. 

Nieŵ tpliwie ciekawym elementem pracy o charakterze poznawczym jest eksperymentalne zakazenie 
per OS kawii domowych. Wyniki doswiadczenia moĝ  przyczynic si? do wzbogacenia wcî z niepehiej wiedzy na 
temat patogenezy zakazeri C. burnetii. Nasuwa si? jednak pytanie, dlaczego zakazono tylko samce, zwazywszy 
na tropizm badanego drobnoustroju? Brakuje tez informacji ile razy podano inokulat zwierz?tom w grupach II i 
IV. 

Nalezy podkreslic, ze Autorka podj?la si? zrealizowania ambitnych i nowatorskich zadari o bardzo 
szerokim spektrum. Na uznanie zasluguje tez zastosowanie nowoczesnych metod molekulamych, jak real-time 
PCR i MST i MLVA. 

Wyniki zostaly przedstawione na 20 stronach, obejmuĵ  obszemy i szczegolowy opis uzyskanych 
rezultatow badari oraz bogat̂  dokumentacj? graficzn̂  w postaci 9 tabel i 10 rycin, uzupelnionych tabelami 
zawartymi w aneksach zamieszczonych na ostatnich stronach dysertacji. Rozdzial obejmuje wyniki badari 
serologicznych surowicy i mleka, wyniki badania materialu biologicznego pochodẑcego od bydla, mleka i 
produktow mlecznych metody real-time PCR, analiz? statystyczn̂  badari serologicznych i molekulamych probek 



mleka, wyniki genotypowania materialu genetycznego C. burnetii pochodẑcego ze stad bydla, z mleka i 
produktow mlecznych metodami MLVA i MST oraz wyniki doswiadczalnego zakazenia kawii domowej. 
Uzyskane rezultaty ŝ  bardzo interesuĵ ce i wnosẑ  nowe wartosci do obecnego stanu wiedzy na temat 
rozprzestrzenienia zakazen w stadach bydla oraz na temat charakterystyki genotypowej szczepow C. burnetii 
wyst̂ puĵ cych w Polsce. Na szczegolne uznanie zasluguje wykrycie 3 nowych genotypow C. burnetii metody 
MLVA i 1 nowego typu sekwencyjnego metody MST. 

Interesuĵ cym elementem recenzowanej rozprawy jest rozdzial „Dyskusja" licẑ cy 14 stron, 
zawieraĵ cy krytyczn̂  analiz? wynikow badari wtasnych w konfrontacji z wynikami uzyskanymi przez innych 
autorow. Lek wet. Agnieszka Jodelko w rozdziale tym dowiodla umiej?tnosci prowadzenia naukowej polemiki, 
a odpowiednio dobrane pismiennictwo swiadczy o szerokiej znajomosci badanej problematyki. 

Recenzowan̂  prac? doktorsk̂  wiericzy osiem wnioskow dokumentuĵcych realizacj? zaplanowanych 
celow badawczych, streszczenia w j?zykach polskim i angielskim oraz wykaz az 223 pozycji pismiennictwa 
dowodẑcy umiej?tnosci doboru literatury odpowiedniej do analizy i dyskusji uzyskanych wynikow badari 
wlasnych. 

Reasumuĵ c, nalezy stwierdzic, ze wykonane przez Doktorantk? obszeme i pracochlonne badania 
dostarczyly ciekawych i cennych wynikow poznawczych oraz aplikacyjnych, zasluguĵ cych na pozytywn̂  
ocen?. Lek. wet. Agnieszka Jodelko wykazaia, ze C. burnetii jest drobnoustrojem rozpowszechnionym w 
populacji bydla w calej Polsce. Przeciwciala w surowicy wykazano w ponad 24%, a w probkach mleka 
zbiorczego az w 45,5%. badanych stad. Wyniki badari molekulamych swiadczy o siewstwie drobnoustroju w 
prawie 32% stad w Polsce, a blisko 70% badanych produktow mlecznych zawieralo material genetyczny 
C. burnetii. Autorka wykazaia tez znaczne zroznicowanie genetyczne szczepow C. burnetii aktualnie kr̂ ẑ cych 
w populacji bydla w Polsce oraz wykazaia istnienie nowych, nie opisanych jeszcze genotypow. Wykazaia tez 
powigzania genetyczne szczepow wyst̂ puĵ cych u bydla w naszym kraju z opisanymi w mi?dzynarodowych 
bazach danych jako pochodẑce z przypadkow klinicznych u ludzi. Potwierdzona tez zostala mozliwosc 
zakazenia droĝ  pokarmoŵ, co w korelacji z wykazaniem obecnosci materialu genetycznego drobnoustroju w 
komercyjnych produktach mlecznych ma istotne znaczenie epidemiologiczne. 

Mozna zatem uznac, ze uzyskane wyniki stanowî  unikalny material badawczy odzwierciedlaĵ cy 
czeczywist̂  sytuacj? epizootyczn̂  zakazeri C. burnetii u bydla w Polsce. 

Szczegolowa analiza rozprawy ujawnila jednak kiUca niescislosci i bl?d6w, ktorych Autorka nie 
ustrzegla si? przygotowuĵ c ostateczn̂  wersj? rozprawy, zatem jako recenzent zobowîzana jestem je 
przedstawic w formie uwag krytycznych. 

• Na pocẑ tku rozprawy Autorka zamiescila bardzo przydatny „Wykaz skrotow stosowanych w pracy", w 
ktorym wymienila nawet tak powszechnie stosowane skroty, jak godz. - godzina, kg - kilogram, km -
kilometr, m - metr, mg - miligram, czy s - sekunda. Jednak pozniej w pracy niepotrzebnie uzywala cz?sciej 
pelnego terminu (str. 36, 37, 38, 42). 

• Brakuje tez pewnej konsekwencji w wyjasnianiu skrotow. W przypadku cz?sci skrotow, jesli pochodzily od 
anglojf zycznych terminow, w nawiasach podawane angielskie znaczenia i obok polskie nazewnictwo. W 
niektorych podana jest tylko polska nazwa (np. PCR - reakcja laricuchowa polimerazy), a w cz?sci tylko 
tlumaczenie skrotu w j?zyku angielskim (np. ACCM, MLVA, MST). 



Wykaz nie zawiera wyjasnienia wszystkich stosowanych w pracy skrotow. Zabraklo m. in.: CR3 -
(complement receptor 3), str. 14; LC3 - (light chain 3), str. 14; LAMP (lysosome-associated membrane 
glycoprotein), str. 14; IS 1111 (insertion sequence), str. 12, 20; 29, 39, 40, 50. 73. 87; sod (superoxide 
dismutase gen), str. 20; coml (cell outer membrane 1) gen koduĵ cy bialko zewn?trzne komorek, str. 20; 
htpA, B (heat shock protein A, B) bialko szoku termicznego,str. 20. 
W objasnienie skrotu SNP - zamiast „polimorfizm pojedyhczego nukleotydu", powinno bye: „polimorfizm 
pojedynczego nukleotydu". Podobny bl̂ d znalazl si? rowniez w „Dyskusji" na str. 84. 
We „Wst?pie", na str. 9, w podrozdziale poswi?conym charakterystyce C. burnetii Doktorantka napisala 
cyt.: „Cechy te warunkuĵ  dlugotrwal̂  przezywalnosc patogenu w srodowisku pozakomorkowym oraz 
duẑ  odpomosc na dzialanie czynnikow fizycznych i chemicznych(...)" Odpomosc (immunitas) to 
zdolnosc organizmow wyzszych do obrony przed antygenami. Autorce zapewnie chodzilo o opomosc 
(resistance), czyli niewrazliwosc na dzialanie czynnikow zewn?trznych. Podobny blqd znalazl si? rowniez 
nastr. 10. 
Cytowana na str. 9 praca Ning i wsp., 1993 nie widnieje w spisie literatury, jest natomiast Ning i wsp., 
1992. Powinno tez bye Seshadri i wsp. 2003, zamiast Seshadri, 2003. Podobnie na str. 11, jest Guatteo, 
2011, zamiast Guatteo i wsp., 2011. 
Na str. 11, 72, 85, znalazla si? informacja o wyst?powaniu siewstwa C. burnetii „do mleka" - prawidlowo 
powinno bye: „siewstwo z mlekiem", co wynika z silnego powinowadztwa patogenu do komorek 
epitelialnych gmczolu mlekowego. 
Na str. 11, opisuĵ c najwi?kszc epidemi? gor̂ czki Q w Holandii Autorka napisala, ze shizby weterynaryjne 
i sanitame podj?ly decyzj? o eradykacji koz i owiec. Zapewne chodzilo o eutanazj?, lub wybicie zwierẑ t. 
W epidemiologii termin eradykacja odnosi si? do choroby. Zatem, zwierz?ta poddano ubojowi w celu 
eradykacji gor̂ czki Q. 
Na str. 12, cytowana jest praca autorstwa Knap, 2009. Niestety, artykul ten nie znalazl si? w wykazie 
pismiennictwa. 
W calej pracy, moim zdaniem, naduzywane jest okreslenie „infekcja", ktore ma przeciez swoj odpowiednik 
w j?zyku polskim - „zakazenie" 
Na str. 17, znalazlo si? okreslenie „(...)zainfekowanych gospodarstw(...)". Gospodarstwa nie moĝ  bye 
zainfekowane, poniewaz zakazenie dotyczy organizmow zywych. Zgodnie z terminologî  
epidemiologiczne gospodarstwa moĝ  zawierac zwierz?ta zakazone, moĝ  bye zapowietrzone, lub 
zanieczyszczone zarazkiem. 
Pisẑ c o „okresie latencji" na str. 28, ŝ dz?, ze Autorka miala na mysli zakazenie utajone, typowe dla 
przewleklych chorob bakteryjnych. Zakazenie latentne dotyczy zakazeri wirusowych i zwî zane jest z 
wbudowaniem informacji genetycznej wirusa w genom gospodarza (Wawrzkiewicz, „Mikrobiologia 
Weterynaryjna", PWN, 1983). • 
Na str. 19 i 20, Autorka powoluje si? na publikacj? OIE, 2015, natomiast w wykazie literatury jest OIE 
2016. 
Str. 21, cytowany jest Vincent, 2014, w wykazie literatury jest Vincent 20131 Vincent i wsp., 2016. 
Str. 30, 31, 49, 72, zamiast „Pr6bki surowicy krwi" - wystarczy „pr6bki surowicy". 



W rozdziale „Material i metody", na str. 33, znajduje si? Tabela 4 zatytulowana „Wyniki badan 
molekulamych produktow mlecznych wybranych do genotypowania metodami MLVA i MST", na ktor̂  
Autorka powoluje si? wyszczegolniaĵ c produkty mleczne dost?pne w sprzedazy. Tabelka powinna zostac 
przeniesiona do rozdziahi Wyniki, lub jej zawartosc zredukowana do rodzaju produktu mlecznego i kodu 
producenta, a tytul zmieniony. 
Na str. 40 rozdzialu „Material i metody", w podrozdziale „Metoda MLVA" Autorka szczegolowo opisuje 
metod?, przedstawia histori? jej powstania, cytuje autorow, ktorzy j^ opracowywali i modyfikowali itp. 
Ŝ dz?, ze taka dyskusja powinna bye przeniesiona w inne miejsce rozprawy. 
Str. 41, zamiast „mieszanina dNTP-6w" powinno bye „mieszanina dNTP". 
Str. 48, w podrozdziale „Material i metody" zatytulowanym „Badania histopatologiczne narẑdow" 
znalazla si? polemika na temat spodziewanych zmian anatomopatologicznych pojawiaĵ cych si? w 
przebiegu zakazen C. burnetii wraz odwolywaniem si? do pozycji literaturowych opisuĵ cych 
doswiadczalne zakazenia. Taka dyskusja moim zdaniem, powinna znalezc si? w innym rozdziale. 
W rozdziale „Wyniki", Tabela 11 na str. 51 zatytulowana jest „Liczba badanych stad w zaleznosci od 
rodzaju pobranego materialu do badan real-time PCR". Tytul nie odzwierciedla rzeczywistej zawartosci 
tabeli. Przypuszczam, ze mialo bye: "„Liczba badanych stad dodatnich w zaleznosci od rodzaju pobranego 
materialu do badari real-time PCR". 
Podrozdziat 4.6 rozdziahi „Wyniki" (str. 57) zostal zatytulowany „Genotypowanie C. burnetii pochodẑce 
z mleka i produktow mlecznych dost?pnych w sprzedazy metody MLVA". Powinno bye „Genotypowanie 
materialu genetycznego C. burnetii pochodẑcego z mleka i produktow mlecznych dost?pnych w sprzedazy 
metody MLVA". 
W zasadzie nie powiimo si? stawiac kropek po tytule tabeli, natomiast tytuly rycin zwykle znajduje si? pod 
nimi. 
Artykul cytowany na str. 77, w rozdziale „Dyskusja", autorstwa Arricau-Bouvery i wsp. (2005) nie ma 
odpowiednika w spisie literatury. Ŝ  publikacje tych autorow z lat 2003 i 2006. Podobnie na str. 80 Hirai i 
wsp. (2009), w spisie literatury jest tylko publikacja tych autorow z 2012 r. 
Brak jednolitego systemu cytowania artykutow w tekscie. Nie ŝ  podawane ani w porẑdku alfabetycznym, 
ani wedlug czasu opublikowania, co utrudnia nieco sprawdzanie zrodla. 
Zauwazalny jest kontrast mi?dzy liczb̂  celow pracy a liczb̂  wnioskow (3 cele - 8 wnioskow). Ŝ dz?, ze 
wnioski powinny bye sformulowane w sposob bardziej skondensowany i powinny bardziej korelowac z 
celami. 
We wniosku 7. Autorka stwierdza, ze efektywnosc zakazenia kawii domowych per os cyt: „zalezy od wielu 
czynnikow m.in. od statusu immunologicznego zwierz?cia". Na podstawie przeprowadzonych przez 
Doktorantk? badari nie mozna wysnuc takiego wniosku, poniewaz nie wykonywala badari okreslaĵ cych 
kondycj? immunologiczn̂  zwierẑ t uzytych w doswiadczeniu. 
Wniosek 8 jest bardziej podsumowaniem badari. 
W streszczeniu na str. 89 widnieje informacja, ze przeprowadzone doswiadczenie „(...)nie wykluczylo 
mozliwosci transmisji patogenu droĝ  pokarmoŵ ". Natomiast wniosek 7. glosi, iz wykazano, ze „(...) 
mozliwe jest wnikni?cie C. burnetii do organizmu droĝ  alimentam̂ ". Warto byloby ujednolicic tresc 
wniosku i streszczenia. 



• W streszczeniu, str. 87, w ostatnim zdaniu trzeciego akapitu nalezy zmienic „(...) 62% badanych mlek i 
produktow mlecznych (...)", na „ 62% badanych probek mleka i produktow mlecznych". 

• Streszczenie wydaje mi si? troch? za dlugie. Powinno bye ograniczone do najistotniejszych informacji. 

Przedstawione uwagi krytyczne, maĵce w wi?kszosci charakter porẑdkowy lub dyskusyjny nie 
umniejszaje w znacẑ cy sposob wartosci recenzowanej rozprawy doktorskiej oraz nie maĵ  fundamentalnego 
wplywu na jej pozytywn̂  ocen?. 

Reasumuĵ c, stwierdzam, ze rozprawa doktorska lek. wet. Agnieszki Jodetko pt. „Genotypowanie 
szczepow Coxiella burnetii wyst̂ puĵ cych u bydla oraz ocena mozliwosci transmisji patogenu droĝ  
alimentam̂ " spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o 
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 
595) oraz w Rozporẑdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie 
szczegolowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w post?powaniu habilitacyjnym 
oraz w post?powaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. z 30.09.2016 poz. 1586), dlatego przedkladam Wysokiej 
Radzie Naukowej Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego-Pahstwowego Instytutu Badawczego wniosek o 
dopuszczenie lek. wet. Agnieszki Jodelko do dalszych etapow przewodu doktorskiego. 

Wnosz? tez o wyroznienie pracy, poniewaz uwazam, ze rozprawa doktorska lek. wet. Agnieszki 
Jodelko w spos6b znacẑ cy wzbogaca wiedz? na temat gor̂ czki Q. 

Olsztyn, 28.06.2018 r. ' 


