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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ
lek. wet. Macieja Zduna

p.t. ,Badania poréwnawcze wzorca tegtnic podstawy mozgowia u wybranych gatunkow
zwierzqt z rodzin Bovidae i Cervidae.”

Podstawg przedstawionej pracy doktorskiej lek. wet. Macieja Zduna p.t. ,,Badania
pordwnawcze wzorca tetnic podstawy modzgowia u wybranych gatunkéw zwierzat z rodzin
Bovidae i Cervidae” jest cykl trzech powigzanych tematycznie artykutow, z czego dwie to
prace oryginalne a jedna z nich stanowi artykul przegladowy. Ukazaly si¢ one w

recenzowanych czasopismach w latach 2013-2019. S3 nimi:

1) Zdun M., Frackowiak H., Kieltyka-Kurc A., Kowalczyk K., Nabzdyk M., Timm A. The
arteries of brain base in species of Bovini tribe. Anat. Rec. 2013, 296:1677-1682.

2) Zdun M., Jablonski R., Debinski D., Frackowiak H. The Eurasian Elk’s (4lces alces) brain
base arteries in view of vascular variation. Anat. Rec. 2019, 302:339-345.

3) Zdun M., Frackowiak H. Specyfika zaopatrzenia w krew moézgowia przezuwaczy. Med.
Weter. 2019, 75:389-393.

Laczny wspoétczynnik wptywu (IF) wyzej wymienionych artykuléw wynosi 3,183, a
liczba punktéow MNiSW - 65. We przedstawionych publikacjach, Doktorant jest pierwszym
autorem, z czego w dwoch - pelni funkcje autora korespondencyjnego. Jego udzial
procentowy w powstawaniu niniejszych prac wynosi wedtug oswiadczen - nie mniej niz 52%.

Integralng czescig przedlozonej rozprawy, s3 rozdzialy takie jak ,Wykaz publikacji
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skladajacych si¢ na rozprawe doktorska”, ,1.Wstep”, ,2.Cel i hipoteza badawcza”,
.3 Material i metody”, ,,4.Oméwienie wynikow i dyskusja”, ,,5.Wnioski”, ,,0.Streszczenie”,
,7.Summary”, ,8 Bibliografia”, ,,9.Tabele”, ,,10.Zdj¢cia”, ,, 11 Publikacje sktadajace si¢ na
rozprawe doktorskg”, ,,12.Pozostale publikacje doktoranta”. Calos¢ dysertacji wynosi 68

stron.

Badania zostaly wykonane w Zakladzie anatomii zwierzat Wydzialu medycyny
weterynaryjnej i nauk o zwierzgtach Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu pod opieka dr
hab. prof UPP Hieronima Frackowiaka. Wpisuja si¢ one w gléwny nurt do$wiadczen
wykonywanych przez promotora, bedacego niewatpliwie ekspertem w nastrzykiwaniu naczyn
krwionosnych zwierzat oraz interpretacji uzyskanych wynikéw. Badania przedstawione w
niniejszej dysertacji, poszerzaja wiedz¢ dotyczaca unaczynienia tetniczego podstawy
mozgowia u zwierzat z rodziny wolowatych i jeleniowatych. Lacznie zbadano 117
osobnikow, wérdd ktorych wyrdznia si¢ bydto domowe, bantengi azjatyckie, jaki zwyczajne,

bizony amerykanskie, zubry europejskie oraz losie euroazjatyckie.

Tetnice mdzgowia zarowno zwierzat jak i cziowieka, ukladajac si¢ w okolicy dotu
srodkowego powierzchni wewnetrznej podstawy czaszki na wzér okregu - tworza kolo
tetnicze mozgu. Otacza ono przysadke i skrzyzowanie wzrokowe. Ogolnie przyjmuje sig, ze
naczyniami bioragcymi udzial w jego powstaniu s3 obustronne t¢tnice donosowe mozgu i
tetnice laczace doogonowe oraz nieparzysta tetnica taczaca donosowa. Dwie pierwsze, s3
pochodnymi tetnicy szyjnej wewnetrznej, trzecia zespala natomiast t¢tnice donosowe mozgu.
Dodatkowo w powstaniu kota tetniczego, biora udzial rowniez tetnica kregowa, tetnica
potyliczna a takze tetnica szczgkowa. Wzajemny ukiad tetnic mézgu, ich anastomozy oraz
liczba i rodzaj odgatezien bioracych od kota tetniczego swoj poczatek, jest zréznicowany nie
tylko gatunkowo, ale czgsto takze osobniczo. Z tego tez wzgledu, Doktorant podjal si¢
charakterystyki i porownania tetnic podstawy mozgowia u wybranych gatunkéw zwierzat.
Badania przez niego dokonane s3 niezwykle ciekawe, a otrzymane wyniki wnosza wiele do
rozwoju dyscypliny jaka jest medycyna weterynaryjna w obszarze anatomii zwierzat. Nalezy

podkresli¢, ze cata praca napisana jest bardzo tadnym, zrozumiatym i poprawnym jezykiem.

Przedstawiong dysertacje doktorska otwieraja podzigkowania dla Promotora, a tuz za
nimi- spis tresci. Nastepnie zamieszczony zostal wykaz publikacji skladajacych si¢ na

rozprawe doktorska.

Strona2z7



We wstepie, Autor szczegotowo i jednoczesnie jasno opisuje naczynia krwionosne
tworzace kolo tetnicze mézgu oraz jego pochodne. Powoluje si¢ na liczne doniesienia
naukowe, wzbogacajac w ten sposob tekst. Swiadczy to o dojrzatym podejsciu Doktoranta do
realizacji zamierzonego celu. Rowniez w sposob prawidlowy postuguje sie nomenklaturg
tacinskg. Autor podkresla przydatnosé¢ przeprowadzonych badan dla taksonomii gatunkow,

zwracajgc przy tym uwage na unikatowy charakter czesci materiatu badawczego.

Cel pracy oraz hipoteza badawcza, zostaly jasno okreslone przez Doktoranta i nie

budzg zadnych zastrzezen.

Rozdziat ,Material i metody” zostat sformulowany poprawnie. Autor podaje liczbe
zbadanego materiatu (n=117) nalezacego do szesciu gatunkow zwierzat, takich jak: bydio
domowe (n=59), banteng azjatycki (n=3), jak zwyczajny (n=2), bizon amerykanski (n=4),
zubr europejski (n=10) oraz 10§ euroazjatycki (n=39). Wskazuje réwniez zrodio uzyskania
materialu do badan. Nalezy podkre$li¢ zréznicowanie prob wzgledem wieku. Jest to
szczegOlnie istotne w kontekscie obserwacji obliteraciji tetnicy szyjnej wewnetrznej, co jest
cecha typows dla wielu gatunkow przezuwaczy. Cel badan zostat osiagniety przez Doktoranta
poprzez wlewy do obustronnych tetnic szyjnych wspdlnych acetonowego roztworu
superchlorku winylu badz ptynnego lateksu. Nie jest to metoda nowatorska, lecz skuteczna i
pozwalajaca zrealizowaé zaplanowane przedsiewziecie. Podzial materialu badawczego
wzgledem plci nie zostal uwzgledniony, co wedtug recenzenta nie miato w tym przypadku
istotnego znaczenia. Natomiast Doktorant powoluje si¢ m. in. na mianownictwo anatomiczne
Nomina Anatomica Veterinaria (2012), podczas gdy najnowsza nomenklatura pochodzi z

2017r. Do tresci niniejszego rozdziatu odnoszg si¢ Tabele 1-3.

Kolejny rozdziat przedstawionej pracy doktorskiej to ,Omowienie wynikéw i
dyskusja”. Zdaniem recenzenta, sformulowanie ,,oméwienie wynik6w” jest synonimem stowa
»dyskusja”. Uwazam, ze uzyskane wyniki powinny zostaé przedstawione w osobnym
rozdziale, a dopiero w kolejnym - Doktorant winien podjaé si¢ szerokiej dyskusji. Pomimo
tego, forma, jezyk i styl tego rozdzialu s poprawne i dobrze przedstawione. Wyniki badan
odpowiadajg artykutom sktadajgcych si¢ na prace doktorsk stanowiacych spojny tematycznie
cykl. Doktorant w wyniku przeprowadzonych badan, stwierdzit zgodnos$¢ wzorca tetnic
podstawy mézgowia z ogélnie przyjetym schematem dla przezuwaczy. W mniejszej grupie
obserwacji, szczeg6lnie u bydta domowego i fosia euroazjatyckiego - wykazat zréznicowanie
w liczbie poczatkowych odnédg naczyn tetniczych i sposobie ich odejscia od kota tetniczego
moézgu oraz ich mozliwg asymetri¢. Zdaniem Doktoranta, tetnica faczaca donosowa, moze nie
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wystepowac u bizonéw amerykanskich, bydta domowego i fosia euroazjatyckiego, co czyni
kolo tetnicze mozgu kolem otwartym. Natomiast brak sieci dziwnej nadoponowe;j
doogonowej u losi azjatyckich, bedacych przedstawicielami rodziny jeleniowatych, rézni je
istotnie od bydta i bizondéw nalezacych do rodziny wotowatych. U wszystkich badanych
gatunkow zwierzat, Autor zaobserwowal, na réznych etapach rozwoju, zamknigcie $wiatta
cze$ci zewnatrzczaszkowej tetnicy szyjnej wewnetrznej. Proces obliteracji wedtug niego, nie
byt zakonczony u plodéw i noworodkoéw bydla domowego, bizona amerykanskiego, zubra
europejskiego i losia euroazjatyckiego. Funkcje tetnicy, ktorej $wiatlo z czasem uleglo
zamknieciu, przejmowala we wszystkich przypadkach tetnica szczekowa, a dokladnie jej
galaz doogonowa i gatezie donosowe do sieci dziwnej nadoponowej donosowe;j. T¢ ostatnia,
Doktorant stwierdzit u wszystkich badanych zwierzat. Potwierdzit on rowniez udziat tetnicy
kregowej i tetnicy potylicznej w zasilaniu kola tetniczego mozgu u zwierzat nalezacych do
obu badanych rodzin.

W samej prezentacji wynikow badan, brakuje mi przede wszystkim prostych
schematow roznych wariantow kola tetniczego mozgu wraz z jego ogalezieniami u
poszczegblnych gatunkéw zwierzat. Doktorant podjal probe ich stworzenia dla gatunku losia
euroazjatyckiego, lecz nie odniost si¢ poszczegdlnych odnog. Niniejszy rozdziat wzbogacaja

cztery ryciny.

W rozdziale ,Wnioski”, Doktorant ujmuje rzeczowo w czterech punktach

najistotniejsze wyniki swoich badan.

Kolejne dwa rozdzialy, stanowig streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Ich
uklad i tre§¢ nie odbiega od ogolnie przyjetego schematu. Doktorant wprowadza czytelnika w
temat prowadzonych badan, wskazuje cel pracy i tre§¢ hipotezy badawczej, podaje liczbe
zbadanych osobnikow i zastosowane metody, az wreszcie — przedstawia najwazniejsze wyniki

badan i formutuje wnioski.

Rozdziat ,Bibliografia” zawiera 90 pozycji odpowiednio dobranych artykutéw. Ich
dobor $wiadczy o dojrzatosci naukowej Doktoranta, duzym zainteresowaniu przedmiotem
badan oraz doskonalym poruszaniu si¢ w temacie. Wszystkie pozycje wyszczegoOlnione w
bibliografii s3 cytowane tekscie dysertacji i na odwrot. Swiadczy to o starannym opracowaniu

pracy przez Autora.
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Podsumowujac - recenzje dysertacji doktorskiej lek. wet. Macieja Zduna, oceniam jak
najbardziej pozytywnie. Uwazam, ze Doktorant wykazal si¢ nie tylko wiedza i
zaangazowaniem w powstawaniu niniejszej pracy, ale rowniez duza starannoscia. Na
szczegblng pochwale zastuguje styl i wyrazanie mysli poprawng polszczyzng. W mojej
ocenie, Doktorant nabyt przy wsparciu Promotora, umiejetnosci w prowadzeniu badan
naukowych. Liczba zbadanego materialu $wiadczy o powaznym podejsciu do pracy oraz o
ogromnym wkladzie w nastrzykiwaniu poszczegolnych preparatow. Uzyskane wyniki z
pewnoscig przyczyniaja si¢ do poszerzenia wiedzy o tetnicach postawy mozgowia u zwierzat
wolowatych i jeleniowatych. Na uwagg zastuguje rowniez umieszczenie jednej z rycin z cyklu

prac na okladce czasopisma The Anatomical Record (2013, Vol. 296, No. 11).

Zalaczone ponizej uwagi, wynikajace z pewnych potknig¢ redakcyjnych - nie
wplywaja na caloksztalt recenzji i nie zmieniaja mojej wysoce pozytywnej oceny koncowej
tej pracy. Uwazam, ze przedlozona mi do recenzji dysertacja Pana lek. wet. Macieja Zduna, w
pelni spelnia warunki okreslone pracom doktorskim w obowigzujagcym prawie. Stad tez
wnioskuj¢ do Komisji Doktorskiej Rady Naukowej Pafistwowego Instytutu Weterynaryjnego-
Pafistwowego Instytutu Badawczego w Putawach, o dopuszczenie lek. wet. Macieja Zduna do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Biorac pod uwage powyzsze, zwracam si¢ rowniez

0 jej wyrOznienie stosowna nagroda.
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Wykaz uwag recenzenta do dysertacji doktorskiej lek. wet. Macieja Zduna

»Wykaz publikacji skladajacych si¢ na rozprawe doktorska”:

- blad w numerach zeszytéw poszczegélnych publikacji — pkt. 1 (zamiast zeszyt:11, powinien by¢
296), pkt. 2 (zamiast zeszyt:2, powinien by¢ 302), pkt. 3 (zamiast zeszyt:7, powinien by¢ 75).

»Wstep”:

- str. 3, wiersz 4: okreslenie , kreg Willisa” proponowalbym zastapi¢ sformulowaniem , kolo Willisa™.
W anatomii stowo , kreg” odnosi si¢ do kregu bedacego skltadowa szkieletu osiowego.

- str. 3, wiersz 28: . Do kolejnych odgal¢zien t¢tnicy donosowej moézgu...”, czy nie powinno by¢ ,,.Do
kolejnych odgal¢zien kola tgtniczego mozgu...”? Zgodnie z nazewnictwem t. naczynidwkowa
donosowa jest pochodng kola naczyniowego.

- str. 3, wiersz 33 i nast.: ,,...odchodzaca na wysokoéci...”, lepiej brzmi: ,,... odchodzaca od kola na
wysokosci...”

- str. 4, wiersz 5: ,,...dociera za posrednictwem...”, lepiej brzmi: ,...dociera z serca za
posrednictwem...”
- str. 4, wiersze 15-16: ,,...tetnicy szyjnej zewngtrznej u przezuwaczy dokonuje si¢ w procesie

ontogenezy”, powinno by¢: ,,...tetnicy szyjnej wewngtrznej u przezuwaczy dokonuje si¢ w czasie
ontogenezy”

- str. 4, wiersz 18: jest ,,nadoponowa”, powinno by¢ ,.nadoponowa”

- str. 5, wiersz 2: ,do sieci (...) zespala si¢...”, powinno by¢ ,do sieci dziwnej nadoponowej
donosowej (...) zespala sig...”

- str. 5, wiersz 4: t¢tnica oczna zewngtrzna bierze udzial w powstaniu sieci dziennej ocznej, czy u
badanych gatunkéw zwierzat wspoltworzyla ona takze sie¢ dziwng nadoponowa donosowg?

- str. 5, wiersz 6: ,ktory zaopatruje naczynia podstawy mozgowia”, lepiej brzmi , ktory daje poczatek
naczyniom mézgowia”

- str. 5, wiersze 9-11: usunglabym sformulowanie ,,unaczynienia”, poniewaz kolo t¢tnicze mézgu nie
ma wlasnego zapatrzenia t¢tniczego. Dalej: ,,czyli parzysta tgtnica krggowa™ — lepiej brzmi ,,w postaci
obustronnej tetnicy kregowej”. Dodatkowo t. potyliczna nie jest u przezuwaczy odgalgzieniem t.
szyjnej wspoélnej, lecz t. szyjnej wewngtrznej.

- str. 5, wiersz 17: jest dziwna”, powinno by¢ ,.dziwng”

- str. 5, wiersze 28-29 i 32: Blad w nazwisku Baker (poz. 43 bibliografii)
- str. 6, wiersz 4: doda¢, ze chodzi o spadek temperatury podwzgorza

- str. 6, wiersz 7: zamiast ,,z poza”, ba by¢ ,,spoza”

- str. 9, wiersz 30: uwazam, ze nalezy dodac ,,tab. 3” obok cytacji

- str. 9, wiersz 31: czy nie nalezy uwzgledni¢ rowniez tabeli 27
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»Omowienie wynikow i dyskusja”:
-str. 11, wiersz 11 i str. 18, wiersz 17: blad w nazwisku Al Aiyan (poz. 1 Bibliografii)

- str. 13, wiersze 10-11: czy sformulowanie odnosi si¢ do badan dokonanych przez Doktoranta, czy do
autoréw cytowanych powyzej? Czy aby na pewno, t¢tnica podstawna nie posredniczy w dostarczaniu
krwi z tetnic krggowych do moézgowia? Wedlug mnie — uczestniczy, poniewaz t. postawna jest
pochodng t. rdzeniowej dobrzusznej bedacej odgalg¢zieniem t. krggowe.

- str. 13, wiersz 19: zastgpié¢ stowo ,,pocienienie”, na ,,zmniejszenie Swiatla”
- str. 13, wiersz 21: jest ,,Baldwin i Bell (1960, 1963)” powinno by¢ , Baldwin 1 Bell (1960a,b, 1963)”
- str. 14, wiersze 16 i 24: czy ksztalt , klepsydry” to nie inaczej ksztalt ,cyfry 877

- str. 17, wiersz 3: zamiast ,dziennej” powinno by¢ ,dziwnej”, ponadto sformulowanie ,zostal
ponadto opisany u niemal wszystkich...” lepiej brzmi: ,,zostat opisany juz u niemal wszystkich...”

- str. 17, wiersze 15-18: Nie wiadomo, czy pierwsze zdanie odnosi si¢ do badan wlasnych, czy do
badan cytowanych w kolejnym zdaniu

- str. 17, wiersz 24: slowo ,jednak” nie potrzebne
- str. 17, wiersz 32: lepiej brzmi , pozasieciowy” zamiast ,,ponadsieciowy”
- str. 18, wiersze 25-26: ,,do sieci..” uzupeknic ,,do sieci dziwnej”

- w bardzo nielicznych przypadkach, obserwuje si¢ brak konsekwencji w cytowaniu niektérych prac,
zwlaszcza, jesli gdy autorzy majg wigcej niz jedng publikacje — dla poréwnania str. 5, wiersz 16 1 str.
14, wiersz 1. Niekiedy tez obserwuje si¢ bark przecinkéw w cytacjach przytoczonych w nawiasie — np.
str. 7, wiersz 8, str. 13, wiersz 16 i str. 16, wiersz 25.

» Wnioski”:

- pkt. 2: jest ,za posrednictwem t¢tnic sieci dziwnej nadoponowej donosowej”, powinno by¢ ,,za
posrednictwem galezi doogonowe;j i galgzi donosowych do sieci dziwnej nadoponowej donosowe;j.”

streszczenie”:

- str. 23, wiersz 27: jest ,,s3 tetnice doogonowe moézdzku”, lepiej brzmi ,,s3 migdzy innymi tgtnice
doogonowe mézdzku”

- str. 24, wiersz 2: jest ,juczestniczg tetnica szczgkowa...”, raczej powinno by¢ ,uczestniczy przede
wszystkim tgtnica szczgkowa...”

Tabele i ryciny

- Tab. 1, kolumna 4: jest ,10$”, powinno by¢ , lo$ euroazjatycki”
-Ryc. 3, punkt 2: jest ,,szyjne”, powinno by¢ ,,szyjna”.
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